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Une prévention des expulsions qui peine a porter ses fruits

Une hausse continue des procédures d’expulsion

Comme chaque année, les expulsions sont en hausse. En 2015, le nombre d’expulsions effectives a fait un bond
pour arriver a 14 363. Derriére ce chiffre, on pourrait estimer a prés de 32 500 le nombre de personnes visées',
et certainement le double ou le triple qui sont effectivement contraintes de quitter leur habitation du fait de Ia
procédure. Sans compter les dizaines de milliers de ménages qui demeurent dans leur logement une fois le bail
résilié, avec un statut trés précaire (généralement dans le parc social).

Si le nombre de ménages assignés au tribunal est en |égére baisse en 2015, on ne peut réellement s’en réjouir car
d’une part, 'augmentation avait été tres forte en 2014 et que le nombre de décisions reste a peu pres stable, et
que d’autre part les chiffres de fin de procédure - a compter du commandement de quitter les lieux - sont eux en
forte hausse en 2015 :

» +13,5% de commandements de quitter les lieux ;

» +24% d’interventions du concours de la force publique.

Les procédures d’expulsion durent en effet généralement plusieurs mois, voire une a deux années, et il semble
malheureusement logique que les chiffres augmentent en fin de procédure en réaction a une forte hausse des
décisions I’année précédente.

Le nombre de décisions de justice accordant I’expulsion sans proposer de délais de paiement reste stable, autour
de 60%. Cette part est logiquement bien plus importante pour les personnes ne se présentant pas a
Paudience (26%), alors qu’elles sont prés de 59% a obtenir un échéancier lorsqu’elles s’y présentent. Un fort enjeu

reste donc de sensibiliser par différentes mesures les personnes a aller au tribunal, pourcentage qui peine
toujours a atteindre 40% pour ’ensemble.

Derriére ces chiffres se cachent également d’importantes inégalités territoriales : les territoires tendus sont
largement plus touchés (Paris et la Seine Saint Denis représentent a eux seuls 9% des décisions de justice pour
impayé de loyer et une part trés importante des expulsions effectives). Mais la variation entre le nombre
d’assignations et de décisions de justice pronongant I’expulsion passe de 50 a 100% d’un département a l’autre,
sans que cela ne s’explique forcément par des facteurs économiques ou sociaux.

Cette inégalité se décline également autour de la mise en ceuvre du DALO. Si le taux de reconnaissance des
ménages reconnus comme prioritaires DALO est globalement trés en baisse’, des territoires ont un taux bien
plus important que dans le département voisin, et la chance pour les ménages d’étre relogés dans les délais
prévus par la loi est tres inégale en fonction du lieu d’habitation. De plus, I'acces a ce droit reste trés partiel, les
moyens n’étant pas mis, en amont, pour lui permettre d’étre accessible a tous. En 2015, seuls 2520 ménages
menacés d’expulsion ont été reconnus prioritaires DALO (contre 3586 en 2014), alors que la méme année, 67
406° d’entre eux auraient pu y prétendre; ce qui représente moins de 4 %, chiffre dérisoire et pourtant en
baisse (il était de 6% en 2014) !

Et le nombre de ménages expulsés alors qu’ils auraient d(i étre relogés avant que I’expulsion n’intervienne® est,
d’aprés le comité de suivi DALO, en hausse, certains préfets ne s’en cachant méme plus. L’Etat est donc toujours
en violation avec les instructions qu’il a lui-méme édictées et avec ses engagements internationaux, notamment
en n’encourageant pas I'application de la loi DALO et en laissant les préfets expulser les ménages pourtant
prioritaires pour un relogement.

! si on considere que le nombre de personnes par ménage est en moyenne de 2,26, chiffres INSEE, 2012

2 Voir « L’effectivité du Droit au Logement Opposable — mission d’évaluation dans 14 départements », rapport du HCLPD et du Comité de suivi
DALO, décembre 2016

3 Nombre de commandements de quitter les lieux en 2015, et méme moins de 2% si on compare avec le nombre de décisions de justice
pronongant I’expulsion (avec ou sans délais), stade a compter duquel on peut étre éligible au DALO

*En application de la circulaire du 26 octobre 2012



On ne mesure pas encore tous les effets de la loi ALUR, qui a pourtant permis aux personnes de rembourser leur
dette sur 36 mois au lieu de 24 précédemment. Cela est également lié au fait que certains décrets d’application
de cette loi ont tardé a étre publiés, le dernier datant de I’été 2016. Celui-ci aurait d{ avoir un impact intéressant,
puisqu’il prévoit le maintien des aides au logement pour les ménages en impayés de loyer. Mais la logique de la
loi a été amoindrie, passant des ménages « de bonne foi», aux ménages «solvables », pouvant assumer le
réglement de leur loyer et, généralement, un échéancier. Sans compter les mesures dont I’application n’est pas
réellement mise en ceuvre (tel que le fait d’octroyer une aide du Fonds de Solidarité Logement méme sans "accord
du bailleur).

Derriére ces chiffres, il faut également rappeler qu’il y a des personnes, des vies brisées : pour elles, I’expulsion
est un drame, celui de se voir retirer son lieu de vie, ses affaires, qu’il est toujours tres difficile de récupérer,
d’autant plus lorsque ces personnes ne retrouvent pas de logement pérenne. Or, n’oublions jamais que derriere
cette porte close, les conséquences sont en cascade : risque de perte d’emploi, de séparation, répercussions sur
la vie scolaire, parfois méme placement des enfants, etc.

Les personnes qui perdent leur emploi, tombent malades, se séparent, éprouvent des difficultés a gérer leur
budget du fait de faibles ressources ou de dépenses non prévues devraient étre protégées, accompagnées.
Malheureusement, les aides et services proposés par les dispositifs et la loi ne se sont pas adaptés aux évolutions
sociétales pourtant désormais bien ancrées : éclatement plus fréquent des cellules familiales, augmentation du
chémage, tentation croissante du crédit a la consommation qui engendre notamment un surendettement en
croissance continue. Ces facteurs ont largement influé sur la précarisation des personnes, avec un seuil de
pauvreté qui augmente d’année en année et un renforcement des inégalités.

L’'une des manifestations en est I'augmentation du nombre de locataires du parc social confrontés a une
procédure d’expulsion. Signe, notamment, de politiques sociales des bailleurs qui ne sont pas toujours orientées
vers la solidarité : volonté d’obtenir a tout prix une décision de justice pour se « protéger » au lieu de tenter de
trouver des solutions amiables, alors méme que cette décision engendrait jusqu’alors une suspension des aides
au logement et donc un risque évident que la dette continue a croitre.

L’Espace Solidarité Habitat de la Fondation Abbé Pierre (ESH), a Paris, constate qu’une négociation avec les
bailleurs sociaux pour tenter de maintenir dans les lieux les ménages dont le bail est résilié aboutit souvent
favorablement. Deés lors, pourquoi poursuivre une procédure qui fragilise les locataires alors méme qu’ils ont
parfois obtenu un accord du Fonds de Solidarité Logement pour le remboursement de la dette ? Ce mode de
fonctionnement est trés incohérent et met les personnes en difficulté sur la durée, avec un risque d’expulsion qui
peut ressurgir a chaque instant.

Au-dela du comportement des bailleurs, on constate une déconnection croissante entre les ressources des
ménages et les loyers + charges. L’ESH a également constaté que les locataires les plus confrontés a une
procédure vivent en logement social « intermédiaire », a loyer plus élevé que le logement plus social.

Si le non recours au droit est I'un des facteurs pouvant influer sur la constitution des impayés - premiére cause

d’expulsion’, le réle des administrations n’est pas a négliger: perte d’allocations liée a la lenteur d’autres
administrations®, récupération d’indus liées & une erreur de ’organisme concerné, etc.

Au-dela des conséquences individuelles, les expulsions ont un impact trés défavorable sur la société. Dans un
contexte de tension croissante des rapports sociaux, d’insuffisance criante du secteur de I'hébergement
d'urgence, le secteur associatif, et, de plus en plus, les citoyens, sont contraints a pallier les défaillances de I'Etat
avec des moyens tres limités, voire inexistants.

Or, il est constamment rappelé que le colt des procédures et des conséquences des expulsions est énorme pour
la collectivité et qu’axer plus de moyens sur la prévention serait bien moins colteux. Plusieurs études récentes
ont permis d’objectiver cette assertion. Cette incohérence n’est toujours pas prise en considération, méme si des
efforts sont effectués par les pouvoirs publics.

> Non recours au RSA ou a d’autres droits et aides entrainant une faiblesse voire une absence de ressources

® Une demande de renouvellement de demande de titre de séjour qui prend plusieurs mois, laissant le demandeur en situation administrative
précaire et engendrant une suspension des allocations familiales et des allocations logement ; carence de plusieurs mois avant le versement de
la retraite, etc.



Un espoir lié a la mise en ceuvre d’un Poéle National de Prévention des Expulsions

L’année 2016 a vu se concrétiser la constitution d’un pdéle national de prévention des expulsions ayant pour
mission principale ’application d’un plan interministériel, piloté par la DIHAL’. Celui-ci comporte 48 mesures, en
cours de mise en ceuvre par les ministéres concernés, et fait 'objet d’un suivi par un comité de pilotage
regroupant I’ensemble des acteurs intervenant dans la prévention des expulsions.

Espérons que I’échange, voire la coordination entre acteurs, organisé dans ce cadre, ainsi que le déploiement
progressif depuis 2015 de I'outil EXPLOC - visant a améliorer le suivi des personnes menacées d’expulsion et a
affiner la connaissance des procédures - ait un impact a terme sur la prévention. Peut-on espérer un jour voir le
nombre de personnes expulsées diminuer ? C’est I'objectif que se fixe le pole, qui prépare actuellement une
circulaire afin de rappeler les bonnes pratiques, les textes applicables et les actions a déployer sur tous les
territoires par les acteurs concernés, au premier rang desquels les préfets et Conseils Départementaux.

Les moyens « techniques » existent. De nombreuses « bonnes pratiques » prouvent que des dispositifs locaux,
lorsque les acteurs sont investis et volontaires, et les moyens financiers déployés, peuvent réellement
participer a améliorer la prévention des expulsions: des aides a la quittance intervenant dés les premiéres
difficultés afin d’éviter que limpayé ne se dégrade et ne conduise a I’expulsion; des organismes qui
interviennent sur les dimensions sociales, juridiques et administratives, afin d’assurer la coordination de tous les
acteurs ; des permanences associatives proposant un accompagnement notamment juridique des ménages a
chaque stade de la procédure®; des mutations inter-bailleurs pour faciliter le relogement lorsqu’il y a
disproportion loyer/ressources, etc.

> Pour exemple, 70% des ménages accompagnés par ’ESH obtiennent une décision de justice accordant des
délais de paiement, contre 45% pour I’ensemble des ménages parisiens.

Et méme sans d’importants moyens financiers — qui, comme évoqué ci-dessus, seraient largement compensés
par des procédures et expulsions moins nombreuses - d’autres pratiques peuvent avoir un impact favorable,
comme par exemple le fait de développer la communication et I'information des locataires et bailleurs, a tout
stade de la procédure.

7 Délégation interministérielle a I'hnébergement et a I'accés au logement
® Voir a ce sujet les documents concernant « I’Accompagnement aux droits liés a I’habitat », www.fondation-abbe-pierre.fr/adlh
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Les chiffres de 'année 2016

1374 ménages

Plus de 11 800 ménages ont contacté la plateforme All6 Prévention Expulsion depuis son lancement il y a
bient6t 8 ans.

La plateforme a été tenue en 2016 par 9 bénévoles et des salariés de la Confédération Générale du
Logement - Union Parisienne.

Les appelants sont informés et conseillés, puis orientés vers des relais locaux (plus de 700 dans toute la
France: structures publiques d’acces au droit, associations spécialisées) afin de rencontrer un juriste, de
présenter leurs documents, d’engager des recours ou des aides et, si possible, d’étre accompagnés dans
leurs démarches. lls sont également orientés vers un travailleur social lorsqu’ils ne sont pas déja suivis, et
invités a engager d’autres démarches, en fonction de leur situation, de I’état d’avancement de la
procédure et de celles déja précédemment réalisées : au niveau juridique (demande d’aide juridictionnelle,

orientation vers un avocat...), social (demande d’aides, de prestations, dossier de surendettement...), ou
en matiere de recherche de logement (demande de logement social, etc.). Il est conseillé aux personnes
dont le bail a été résilié d’exercer un recours DALO, si elles ne sont pas déja reconnues prioritaires.

Si I'lle-de-France reste trés largement majoritaire (57% des appels, & nouveau en hausse), les appels sont
mieux répartis sur les régions, signe notamment d’'une communication plus réguliére, mais peut-étre
également d’une augmentation des procédures sur tous les territoires. L’année 2014 a en effet été
marquée par une croissance sur certains territoires jusqu’a récemment moins touchés. Cette meilleure
répartition des régions dans les appels est favorable puisque I'objectif de cette plateforme reste de
pouvoir toucher le maximum de personnes qui ne savent vers qui se tourner afin d’avoir les informations
et contacts nécessaires. Malheureusement, certains territoires sont bien moins pourvus que d’autres en
termes de relais locaux pouvant leur proposer un accompagnement administratif et juridique.
Contrairement aux années précédentes, on déplore une baisse du nombre d’appelants se situant au
début de la procédure, jusqu’a P’assignation. La proportion s’est inversée puisque 49% ont contacté la
plateforme a ce stade (56% en 2015), et 51% une fois la décision de justice rendue.

Les personnes évoquent toujours majoritairement comme cause de la procédure un impayé de loyer
(77%, part qui semble importante mais qui est sous représentée par rapport aux prés de 96% de procédures
d’expulsion engagées sur cette base) et pour 8% un congé.

Contrairement aux années précédentes, on constate cette année une part plus importante du
surendettement et de I’évolution de la situation familiale évoqués comme facteur déclencheurs de
impayé (respectivement de 10 d 15% et de 15 a 18%).

Le nombre de personnes ayant comme ressource principale des revenus d’activité augmente par rapport
a 2015 (33% contre 28%). La précarisation de ’emploi constatée au niveau national se ressent donc chez les
appelants : le nombre de ménages en CDI a temps partiel est par exemple passé de 4 a 6%.

Les personnes allocataires de ’AAH (de 6 a 8%) sont également plus nombreuses a contacter la
plateforme.

La part de familles monoparentales, relativement stable depuis quelques années, a encore augmenté de
4% pour atteindre 32%, et représente avec les personnes seules 69% de I’ensemble. La fragilisation des
foyers n’ayant qu’une ressource principale est tres importante.
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Annexe 1

Chiffres nationaux : les procédures d’expulsions

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Assignation au tribunal pour expulsion 125 706 | 127 544 | 137564 | 145 158 | 140 587 | 143 356 | 149 412 | 147 484 | 150 107 | 155 874 | 155 004 | 155 277 | 159 953 | 175 298 | 168 775
Dont procedures pourimpayes de 107 639 | 111 395 | 125078 [ 133 305 | 128 782 | 131 674 | 138 490 | 137 047 | 139 663 | 145 384 | 145 828 | 146 224 | 150 847 [ 166 146 | 159 812
loyers ou défaut d’assurance
Décisions de justice pronongant I’expulsion nd nd nd nd nd nd 109993 | 110434 | 112195 115205 | 118 711 | 120183 | 125923 | 132 016§ 132 196
DOt brecealiey pounipayede 81080 | 84138 | 94743 | 103285 99768 | 102 967 | 105 838 | 105 150 | 106 488 | 109 160 | 113 669 | 115 086 | 120533 | 126 441 | 126 946
loyers ou défaut d'assurance
Nombre de commandements de quitter les
il 47473 | 52551 | 53628 | 58926 | 53976 | 55392 | 56461 | 58904 | 57336 | 58739 | 55957 | 49685 | 51096 | 59357 | 67 406
Nombre de demandes d della f
pmqr; € demandes de concours G torCe | 3¢ 400 | 38151 | 40417 | 41570 | 40476 | 38910 | 41627 | 41054 | 41878 | 42917 | 41466 | 38691 | 41333 | 43930 | 49 783
Nombre de décisions accordant le concours de
i 16844 | 20087 | 23227 | 18751 | 23054 | 25302 | 26741 | 25652 | 23995 | 26502 | 27998 | 24225 | 22822 | 28375 | 33 461
la force publique
Nombre d'interventions effectives de la f
OmBIE CHNTEIVENHIons EHECHVES AETATONEe | o337 | 7534 | 9763 | 7588 | 10182 | 10824 | 10637 | 11294 | 10652 | 11670 | 12759 | 11487 | 10132 | 11604 | 14 363

P q

Source : ministére de la Justice. Les données relatives aux décisions de justice ne sont disponibles que depuis 2007 pour I'ensemble des motifs pouvant conduire a
I'expulsion (impayé de loyer et défaut d’assurance, mais aussi validation de congé, troubles de jouissance et de voisinage, etc.).

Source : ministere de I'Intérieur. France métropolitaine de 2001 a 2002, France entiére a partir de 2003.




Impayé Congé o Déchéance du droit
(loyer, dépét de (vente/reprise/motif d'aI:selflar::lce 'l"lrz; :::e d: O:cu;al;tﬂsta 0 au maintien (parc Abandon du logement
garantie, charges) légitime et sérieux) ag roit ni titre el
r r r r r
Délai : 2 mois Délai : 3 ou 6 mois Délai : 1 mois
Assignation b Assignation/Requéte I
I I
7
DECISION DE JUSTICE ; (2L
(jugement /ordonnance de référé) requéte
1 [ [ —T

-

Délais de paiement
amrdés

/3 ans maximum
référé

pect de Défaut de
l’échéaru:ler palement
Non suspensif (sauf

Pbursun:e. Résltl exception
du bail ' du ball

Délai : 1 mois si jugement
/15 jours si ordonnance de

Proceés verbal de
reprise des lieux

Délai : 2 mois
(sauf Saisine du Juge de I'exécution
exception) demande de délais pour quitter les lieux
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cohésion sociale
(uniguement pour le
parc social en cas
d’impayé de loyer)

Possible jusqu’a I'expulsion effective
Délai accordé : 3 ans maximum

Echec : maintien dans les lieux

Accord du Préfet | Refus du Préfet (ou absence de réponse) |

| |




